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Монографски прилог Из лексике Качера Драгољуба Петровића
и Јелене Капустине (други монографски прилог у истом броју СДЗб
је Говор Ужичке Црне горе Славољуба З. Марковића) заснован је на
грађи прикупљаној последњих тридесетак година у горњем Качеру,
пре свега, у Белановици и околним селима (Драгољу, Живковцима,
Калањевцима, Шуцима, Трудељу, Козељу, Пољаницама), али и са
спорадичним допуњавањима из предела високог Качера (Липља,
Бранчића, Заграђа, Угриноваца и Рудника). Речнику (29–328) прет-
ходи релативно обиман Увод (5–24), потом Извори и литература
(26–27) и Скраћенице (27–29).
Аутори су у првом делу Увода (с поднасловом Почеци) пружи-
ли битне информације у вези са настанком збирке речи, која је свој
основни облик добила у пролеће 1999. („под крилима Милосрдног
анђела“), и географским одређењем Качера. Други, обимнији део
Увода посвећен је белешкама о говору Качера, које су сами аутори
скромно квалификовали као „сасвим сумарне и тичу се само оних
по ја ва ко је на по је ди ним ни во и ма струк ту ре ка чер ско га го во ра има ју
крупнији значај“ (6–25). У ствари, наведена су сва важнија прозо-
дијска, гласовна, морфолошка и синтаксичка обележја говора орга-
низована у четири целине, и насловљена: 1. Гласовни систем (6–
18), 2. Облици (18–23), 3. Напомене о синтакси (23–24) и 4. Завршне
напомене (24–25).
Најпре је констатовано да прозодијски систем качерског говора
са др жи сва бит на обе леж ја ка рак те ри стич на за но во што кав ски по јас
(северо)западне Србије у додиру са косовско-ресавским дијалек-
том, одн. да је преношење кратког акцента с крајњег слога у речи
извршено по косовско-ресавском моделу (стр. 6–7): отац-оца, по-
ток, вода, Качер-Качера, Козељ-Козеља, домаћин, али − отац је,
оца су, потока, домаћина, воде, ис Качера су, от Козеља је и сл. И
одмах након тога следи важна констатација: „Такав модел прости-
ре се од Драгачева и преко чачанске околине, таковског краја и Руд-
ника прелази у централну Шумадију (тзв. ерско преношење), при
чему о пружању те изофоне од таковске зоне према Руднику засад
немамо поузданих података.“ Говор Качера има пет акцентованих
прозодема (стр. 8): а а ã а а. Битна новина у односу на раније нала-
зе проф. Петровића (уп. Драгољуб Петровић, Напомене о говору
Качера, Зборник Матице српске за филологију и лингвистику, Но-
ви Сад, 1999, стр. 383–394) јесте акут, уместо којег је раније беле-
жен „необичан“ (и на неочекиваним местима) дугоузлазни акценат
(стр. 7–10): у прилошким облицима типа нõд, вõд, õвд, гõр, дõл (ра-
није записивано нод, вод, овд, гор, дол), у Гмн типа добровõљаца
(према добровољаца), у презенту тр)не, насле) ди, у трпном придеву
забе) љен, одгãјена и у примерима девõјка, мãли. Раније означаван
дугоузлазни акценат у облицима презента и трпног придева (ради
се о позицијама у којима је регуларно стајао акут) био је сигнал да
се те речи поново подвргну анализи (уп. Драгољуб Петровић − Сне-
жана Гудурић, Неоакут на северном подножју Рудника. − Зборник
Института за српски језик САНУ, 1: Посвећено др Драгу Ћупићу
поводом 75-годишњице живота, Београд, 2008, 419–428). Качерске
прилике указују на то да је „акут имао знатно шири размештај од
онога који је Ивић назначио“, у широком појасу између Западне
Мораве и Качера, одн. да обухвата Гружу, Драгачево и најисточни-
ја насеља Ужичке Црне горе. Ова новина у области прозодије, уз
чување фонолошке индивидуалности јата у појединим говорима се-
верозападне Србије, „може бити знак да су развојни процеси на тим
просторима … текли успореније“ (стр. 7–8), да би даље закључили
„да се у широком појасу од долине Ибра и преко Драгачева (можда)
и до висова Повлена и Маљена и даље према истоку у целини“ на-
лази компактан косовско-ресваски супстрат (стр. 9–10). Као факул-
тативан бележе у качерском говору и кановачки акценат (10–11):
жена, вода, рекли, црвена и сл.
Суд би на по сле ак це нат ских ду жи на усло вље на је ква ли те том ак -
цен та и њи хо вим по ло жа јем у ре чи. До след но се сре ће иза уз ла зних
акцената у отвореном и затвореном слогу (стр. 11: траве; трчим),
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спорадично иза краткоће (стр. 11–12: дотрчи; преложимо), а иза
силазних акцената различито се понаша (уп. пр. на стр. 12: радим;
треба и требати поред доно; видим и будак; купимо/купимо); иза
акцента може се јавити само једна дужина (завежемо). У Качеру је
редовно дужење пред сонантима (стр. 12: Петров; комунизам), а
дуг је и вокал на придевским наставцима -ав и -аст (стр. 12: ћора-
во, црвенкаст). У великој мери реализују се оба типа преношења
акцената на проклитику (стр. 12–13: у руке, око ње; ни знао, о сла-
ви; две године и сл.).
Вокалски систем инвентаром и артикулацијом гласова углав-
ном се не разликује од других сродних говора и од вокализма стан-
дардног језика, уз две занимљиве појединости: у траговима је уоче-
но благо повлачење изговора дугог а уназад (стр. 14: мла̣д, дина̣ра)
и, друго, изразити су трагови ијекавског наноса (стр. 12: вудије, прије,
никуђ, ђевер; уп. и сјера). И у Качеру се јављају сви типични икави-
зми шумадијско-војвођанског типа (стр. 15: грије, насмијемо, прежи-
вила, видрици, али само преко и „уравнавањем“ настало препазим,
преметила), потом фонетски ликови биљега, одбиљежи (15). Кон-
статују вокалске елизије (стр. 16: д-озидаш, с-ослободи) и контрак-
ције вокала (стр. 16: дочеко, видо, окрено). У важније консонантске
одлике спада одсуство фонеме х и редукована појава ф (стр. 16–17:
Кристос, пазуком, рекок, ораја; верма; вата, вала). Издвојили су
чешће промене у сугласничким групама (стр. 17): мнада; млого,
гњездо, прожљебим, праци, дачицу, жглавак) и гласовне алтерна-
ције (ћерци, Радојци, ћерчино, Радојчин; извучу).
На морфолошком плану (стр. 18–23) издвојене су, такође у на-
поменама, особине именица, заменица, придева, бројева, глагола и
прилога. Као важније особености именица (стр. 18–20) аутори су
издвојили: мешање декл. типова Жико – Жика и Жика – Жике, с
присв. прид. Драгов, Боров; вок. личних имена на -ица увек је Љу-
бица, Драгица (уп. вок. кукавицо); Ијд Драгићом, прућом; машћом,
крвљом; проширење -ет- у примеру вретено – вретенета; наставак
-ију у Гмн кокошију, ноћију, очију; ДИЛмн колективних именица
има наставак -ма (јагњадма, бурадма и сл.). Од заменичких поједи-
ности (стр. 20) издваја се наставак -е у ДЛјд (прича мене) и енкл.
облик ви у Дмн (де ви је). Заменичко-придевску промену одлику-
је -им у ДЛјд м. и ср. рода (стр. 20: мојим, неким, горњим). Скрећу
пажњу (стр. 21) на акц. тип одр. вида оштри, тупи, љуте и облике
компаратива бељши, руменшији. У Качеру се деклинирају основни
бројеви уз заменице ж. рода два и три (стр. 21: двема, трима), а
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слично се понашају и збирни бројеви (двојма, тројма, па и осмор-
ма). Систем глаголских облика (стр. 21–22) не одступа од прилика
у сродним суседним говорима: имперфекат се јавља у траговима, а
аорист је чест (бијаше; дођоше, морадо и сл.). Карактеристични
прилози (стр. 23) су јутри, вечи, ноћи; гредом; диљије (ум. даље) и
дојако (ум. досад).
Издвојени су и поједини синтаксичких детаљи (стр. 23–24): уз
лична имена у посесивном значењу облик презимена је у ном. (Жи-
воти Јанковић; можда се овде ради или о посесиву на *-јь или о
окамењеном старом ген. мн. ?); уобичајена је временска конструк-
ција за ладовине; узрочно значење има предлог врз с ген. (Морају се
венчати врз деце), а сасвим је обичан беспредлошки датив уз глаго-
ле кретања (иде потоку, силази дол чесми); уз глаголе сметати и
помоћи чест је акузатив уместо датива (да помогну њега); сасвим је
обично удвајање предлога (за у кацу, до пот кућу) и сл.
У завршним напоменама уводног излагања (стр. 24–24) конста-
товано је да преглед побројаних особина указује на чињеницу да се
оне углавном уклапају у ареал који је за централношумадијски про-
стор одредио С. Реметић.
Централни део књиге је наравно Речник. С разлогом аутори упо-
зоравају, што многи пропуштају да истакну, да на њега треба „гле-
дати једино као на прилоге познавању качерске лексике“, свесни
чи ње ни це да се ова огра ни че ња јед на ко ти чу и ин вен та ра и пре зен то-
ва не се ман ти ке. Ре чи су да те азбуч ним ре дом, ак цен то ва не (не ак цен-
товане су извесно само речи које су преузели из писаних извора,
ко је на во де на стр. 26−27, а ни су ус пе ли, од но сно ни су сти гли да их
верификују у живом говору; зато не изненађује да су без акцента
све речи на х и велики број на ф), коректно су лексикографски об-
рађене, са спретно и економично формулисаном интерпретацијом
значења и, по правилу, у изворном и веродостојном контексту. Пра-
ви лексиколози и дијалектолози обрадоваће се речнику и у целини
и у свим појединостима – од инвентара до семантике и контекста.
При томе је наравно најважнији лингвогеографски моменат. Илу-
страције ради уп. нпр., скоро насумично издвојене речи: аврик ‘гу-
сто непроходно жбуње’, ар ‘просторија за смештај стоке’, вегнути
‘овлаш привезати’, ведло ‘светло’, вигањ ‘ковачница’, виглед ‘боч-
ни поткровни зид на кући, калкан’, вириз ‘кратко дрво којим се игра
клис’, диље ‘дуго’ (комп. диљије), ђа (прил.) ‘сад; некад’, женпур
‘човек који помаже жени у кући’, исе ‘део’, кочањ ‘кукурузни клип’,
кочањика/кочањка ‘окомак’, крљити се ‘бокорити се’, леген ‘лавор’,
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нападеније ‘змија’, опузнути се ‘омршавити, изнурити се’, опури-
ти се ‘спарушити се на високој температури; опалити длаке, осму-
дити’, сређ ‘дно на бурету’, теница/тењица ‘танка тканина’, узина
‘ширина’ [очигледно контекстуално значење], ујемак ‘конац којим
се два платна, крупним бодовима, прошивају да се приликом шиве-
ња не би раздвојили’, укошкати ‘упрегнути волове у јарам’, улап-
сати ‘посустати од умора’, уситети/уситити ‘усушити се, узрети,
угмилити; изгубити свежину’, устока ‘хладан североисточни ветар
(кошава)’, утнути ‘уденути (конац у иглу)’, утржан/утрзан ‘вре-
дан, хитар у послу’, фира ‘одбитак тежине при мерењу стоке при-
ликом продаје’, циврије ‘сељачка клешта’ итд.
Из угла „традиционалног“ дијалектолога гледано, на основу
ова ко до бро при ре ђе ног реч ни ка не би тре ба ло мно го до ми шља то сти
да на по ме не из уво да на ра сту до при стој ног мо но граф ског опи са ка -
чер ског го во ра (на рав но, за јед но са већ ци ти ра ним два ма при ло зи ма
проф. Петровића). Али, с обзиром на простор и профил прилога,
да се ограничим само на понеку илустративну појединост: дужина
творбеног суфикса -ић (брекчић, ножић), нема дужине у ДИЛмн
именица а-основе (кравама, рогуљама), очекивано новоштокавско
преношење акцената у споју једносложни предлог + „секундарна“
енклитика (по ме; за њга), акценат у презенту переш, акценат на
облику није, који можемо повезати и са колубарским приликама (уп.
примере код Берислава Николића у опису колубарског говора); ре-
довна је употреба ва<въ у Васкрс, рефлекс полугласа а (а не Ø) у
примерима као изаткати, подасећи, саселити, девокализација р у
јетрова, свекрова, нема потврда за редукције вокала у медијалној
позицији, хаплолошки ликови типа мурузи, курузи, различите во-
калске супституције као аперација, вашер, кокуруз, гиометар, зао-
вар, занимљиво сажимање вокалске секвенце ао у примеру ки дете
(тачније, сажет је спој као и, слично); има доста грађе за прецизни-
је дефинисање статуса гласа ј (кокошији; купуем, поедоше; јеглени-
сати, јеверица) и сугл. ф (виранга/фиранга, јефтика, јуфити, узвик
јуфте, вантазија, ваша, вуруна/фуруна, вандамент/вандамент);
упрошћавају се иницијалне групе пч- и пт- (челе, тица), група шп-
остаје неизмењена (шпорету), судбина група гнѣ- (гњездо, гњездара,
гњездарица и извесно ређе гњиздара), секвенца -гв- се не упрошћа-
ва у примеру загвирити, иницијално згл->жгл- у жглавак, гру-
па -мн->-вн- факултативно (гумно, гувно; асим. одн. дисим. проме-
не имамо и у примерима гламња, гујнача/гујњача, с тим што се ова
друга може третирати и као творбена „модификација“), остаје неиз-
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мењена иниц. група свр- у свракељица и медијална група -шч- (ба-
шча, башчован), група -жџ- се двојако понаша (миражџија/мира-
џинка), као и -сц- (исцедити/ицедити) и -дн- (пане, поред паднем),
група -ћн->-тњ- (вотњак, гатњик, светњак), једначење по месту
творбе извршено је у споју ш њиме; не упрошћавају се финалне
сугл. групе -ст и -шт (маст, болест, пришт; за -зд нема потврде);
не губи се -г- у примерима дабогме, јабогме (за разлику од неких
других сродних говора), потврђено је паразитско н у примерима ко-
мендија, комендијати, комендијаш итд.
Речничка грађа и на творбеном и морфолошком плану пружа
основу за комплетирање инвентара битнијих особина качерског го-
вора. Уп. нпр.: суфикс -ин имају именице nomina agentis (чобанин,
радин), именица босиљак има морфолошке ликове босиљак и боси-
ок; именица pl. tantum наћве гласи наћиве и наћве, компаратив од ви-
сок гласи вишљи (тако је и на ширем северозападном србијанском
тлу), творбени формант -че налазимо код именица бенече ‘разма-
жено младунче’, женче, бравче, суфикс -ије (као нанос из црквеног
језика) у примерима премежденије ‘дан када је неко избегао сигурну
смрт’, нападеније ‘змија’, висока фреквенција творбених форманата
(турског порекла) -лук и -џија; енкл. облик зам. трећег лица за м. и
ср. род у ак. поред га гласи и њга (обично у споју зањга), суфиксом
-ина изводе се од бројева речи за изражавање приближне количине
(петнаестину); изостаје алтернација у императиву осеци; поједини
прилози се могу појављивати с партикулама (горенака); карактери-
стичан је и прилог за количину мено/мено/менко ‘мало, малкице’
(у суседној Колубари је меко) итд.
Уместо закључка, претходним напоменама требало би додати
да може да нас радује чињеница да се отклања једна по једна бели-
на на дијалектолошкој карти Србије.
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